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Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit davasinin yapilan agik yargilamasmin
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesi ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi IS Teftis
Kurulu Bagkanliginca diizenlenen ve Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S. Genel Midiirligii ve
Genel Midiirliige bagh tiim isletme miidiirliikleri ile tiim yiiklenici firmalara teblig edilen
10.05.2011 tarih ve 7457 sayili rapora karsi itirazlarinin kabulii ile muvazaali bir islem
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen Istanbul 9. Is Mahkemesinin 2011/684 Esas say1li dosyasinda davac1 Cihangir
Glingoér dava dilekgesi ile, Davaci vekili SGK'nin 01/06/2011 tarihli yazis1 ekindeki
10/05/2011 tarihli Is Teftis Kurulu inceleme raporunda dava dis1 Bogazici Elektrik Dagitim
A.S'nin hizmet alim ihalesi isini muvazali olarak degerlendirdigini ve davaci isyerinde ¢alisan
is¢ilerin dava dist BEDAS is¢isi olacagmin ihbar edildigini, ihalenin usuliine uygun yapilip
yapilmadigmin Kamu Ihale Kurumu tarafindan denetlendigini, ihale ile iistelenilen isin gerek
personel niteligi, gerek hizmetin Ozelligi, gerekse isin niteligi itibari ile uzmanlik
gerektirdigini, personelin elektrik konusunu anlamak zorunda oldugunu beyan ederek
10/05/2011 tarihli Is Teftis Kurulu inceleme raporunun iptalini talep etmistir.

Birlesen Istanbul 9. Is Mahkemesinin 2011/704 Esas sayil1 dosyasinda davaci Hisce
Turizm Tic. ve San.A.S. vekili dava dilekgesi ile, Davaci vekili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhigi miifettisi tarafindan diizenlene rapor ile miivekkili firma ve Bogazi¢i Bedas
hakkinda diizenlenen raporda miivekkili sirkete ihale edilen isin uzmanlik gerektiren is
olmadigi, asil igin bir boliimiiniin Bedas tarafindan alt igverene ihale yoluyla verilmesinin
yasal olmadigi, ortada muvazaali bir durum oldugu belirtilerek rapor diizenlendigini, raporun
gergekei olmadigmi beyan ederek rapora itirazlarinin kabulii ile islemin muvazaali
olmadigmin tespitini talep etmistir.

Birlesen Istanbul 10. is Mahkemesinin 2011/509 Esas sayili dosyasinda davaci Sezen
yavuz LPG Elektrik ins.San.ve Tic. Ltd.Sti. vekili dava dilekgesi ile; Davaci sirket, vekili
aracilig1r ile mahkememize vermis oldugu dava dilekgesinde Ozetle; Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg1 Istanbul Bolge Miidiirliigii'niin 01/06/2011 tarih ve B. 13. 4. BOM. 1. 11.
00. 00/104/27168 sayili raporunun miivekkil sirkete tebligi lizerine s6z konusu rapora yasal
stiresi i¢inde itiraz ettiklerini, raporda miivekkil sirket calisanlarmin Bogazigi Elektrik
Dagitim AS. nin asil is¢isi oldugu ve BEDAS 'in yonlendirilmesi ile ¢alistirildigi, bu nedenle
Is Kanunu'na ve Alt Isverenlik Yonetmeligi'ne aykir1 hareket edildigi ileri siiriilerek muvazaa
iddiasiyla miivekkil sirket aleyhine idari para cezas1 uygulanacaginmn belirtildigini, Istanbul
Bolge Miidiirliigiince diizenlenen raporun itirazlar1 kapsaminda iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Birlesen Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2011/758Esas sayili dosyasinda davaci baranlar
Elek. Ing. Tur.San.Tic.Ltd.Sti. . vekili dava dilekgesi ile; Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Istanbul Bolge Midiirliigiiniin 01.06.2011 giin ve
B.13.4.BOM.1.11.00.00/104/27117 sayil1 inceleme raporu uyarmca davaci ile itiraz konusu




raporda taraf bulunan Bogazici Elektrik Dagitim A.S. arasindaki sdzlesmelerin Is Kanunu
m.2/6 delaletiyle muvazaadan miitevellit bastan itibaren tiim is¢ilerin asil igveren isgisi
sayilacagl yoniindeki rapora itirazlarmin kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen Istanbul 3. is Mahkemesinin 2011/757 Esas sayili dosyasinda davaci Aran
Ins.Elk.Proje Turizm. Gida Petrol Nak.Tem. ith.ihr. San.ve Tic.ltd.Sti. vekili dava dilekgesi
ile; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 istanbul Bolge Miidiirliigiiniin 01.06.2011 giin ve
B.13.4.BOM.1.11.00.00/104/27117 sayili inceleme raporu uyarinca davaci ile itiraz konusu
raporda taraf bulunan Bogazici Elektrik Dagitim A.S. arasindaki sozlesmelerin Is Kanunu
m.2/6 delaletiyle muvazaadan miitevellit bastan itibaren tiim isgilerin asil igveren isgisi
sayilacagl yoniindeki rapora itirazlarmin kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Tiim taraflara durusma giintinii bildirir davetiyeler teblig edilerek taraf teskili
saglanmis, agik yargilamaya devam olunmustur.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesi ile; Bakanlikga
gorevlendir,ilen IS Miifettisleri Istanbul il Sosyal Hzimetler Miidiirliigiinde 4857 sayili Is
Yasasmin 2 ve 3 maddeleri kapsaminda yapilan inceleme teftisi sonucunda dava konusu
Miifettis raporu olaylar1 gerekgeli, yasalar uyarmca dogru ve ayrmtili olarak agikladigini, Is
Kanunu 92.madde geregince Calisma hayarini izleme denetlme ve teftise yetkili Is
Miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli oldugunu
beyanla davanin evvela hak diistiriicii siire ve sair usul yoniinden, sonra esastan reddine karar
verilmesini savunmustur.

Enerji-Sen vekili 15.11.2011 tarihli dilekgesi ile, taraflar arasinda muvazaali asil-alt
isveren iliskisinin oldugunu, BCM raporunda agik olarak sendika iiyesi iscilerin Is Kanunu
Madde 2/6'ya aykir1 olarak calistirildigmnin tespit edildigini, 4857 sayili Is Kanunun madde
2/6 "genel olarak asil igveren- alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt igverenin is¢ilerinin baglangitan itibaren asil igveren is¢isi sayilarak islem
goriirler" diizenlemesi is bu dava sonucunda verilecek karara bagli olarak hayat bulacagini
beyan etmistir.

Tes-Is vekili 05.12.2011 tarihli dilekgesi ile BCM miifettisi tarafindan hazirlanan
rapor, mahalinde inceleme yapilarak, tiim belgeler degerlendirilerek, ilgililerle konusularak,
kanun ve yonetmelik hiikiimleri irdelenerek 6zenli ve ayrntili bir bigimde hazirlandigm,
Bedas ile raporda belirlenen alt igverenler arasindaki asil igveren- alt igveren iliskileri kanuna
aykir1 ve muvazaali oldugunu beyanla haksiz ve dayanaksiz agilan davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

Taraflar yargilamaya katilarak dava ve cevap dilekgelerini tekrar ettiklerini beyan
etmigler, verilen siire icerisinde ayr1 ayr1 delil listelerini dosya igerisine ibraz etmiglerdir.
Mahkememizce taraflarin delillerinin toplanilmasima karar verilmis, tanik anlatimlati, davaya
ait tlim kayitlar dosya igerisine getirtilmistir.

Kayit ve belgeler tamamlandiktan sonra dosya rapor tanzimi i¢in bilirkisi heyetine
tevdii edilmis, bilirkisiler Ayben Gokgdz, Yusuf Giindogan ve Prof.Dr.E.Murat Engin
25.12.2012 tarihli raporlarin1 dosyaya ibraz etmislerdir. Bilirkisiler raporlarinda ozetle;
isletme Bakim Miidiirliiklerinin gdérev alani icinde yer alan ve dnceden kendi ekipleri ile
yiiriittiikleri teknik hizmetlerin verilmesinde farkli uygulamalarin yapildigi, yukarida igerigi
aciklanan islerin ihale yoluyla taseron firmalara yaptirildigmi, ihaleyi kazanan taseron
firmalarm, isin yapilacag: isletme Miidiirliiklerinde sirketlerini temsilen bir adet Santiye Sefi
(Elektrik Miihendisi) ve ihalelerini kazandiklari ilgelerin tamamindan sorumlu Santiye
Seflerinin bagli oldugu Istanbul Bélge Sorumlusu, Genel Miidiirii ile Sirket Yonetim Kurulu
Bagkani bulundugunu, isletmelerde ihale yoluyla is alan tageronun kadrosunda bulundurdugu
elemanlar yukarida belirtilmis olan hizmetlerin bir kismin1t BEDAS’a ait igletme binasi i¢inde
verilen odalarda, bir kismmi ise ayr1 mekéanlarda yapildigini, 12 isletme Midirligi nii
kapsayan, sdzlesme siiresi iki y1l olan ve her Isletme Miidiirliigii igin ayr1 ayr1 olmak iizere



davaya konu olan sekiz ayr1 hizmet servisi i¢in agilan ihalelerde 7 alt yiiklenicinin ihaleleri
kazandiklar1 ve 3 veya 4 bolgede gorev yaptiklarini, periyodik siirelerde yapilan ihaleleri
kazanan alt yiikleniciler degistigi halde galisan personelinin ¢ogunlukla ayni yerlerde baska
yiiklenici elemani olarak gorev yaptiklarinin belirlendigini, BEDAS Genel Miidiirliigii’nden,
calisanlar ile iligki kurabilmek ve bilgi almak iizere yapilacak goriismeler i¢in Genel
miidiirlik binasinda bir oda tertiplenmesi ve davet edilecek degisik isletmelerden gelecek
personel ile goriisebilmemize imkan saglanmasi talep edilmis ve talebimiz kargilanmistir.
Heyetimizce, muhtelif Isletmelerin gesitli hizmet servislerinde gorevli elemanlar listelerden
karigik olarak secip davet edilerek goriismeler yapildigin, , BEDAS tarafindan
gorevlendirilecek yetkili bir personelin heyetimize eslik ederek tarafimizca belirlenen
isletmelere gidilmesi istenmis ve bu talebimiz de yerine getirilerek igletmeleri dolagsmalarinin
saglandigini, is yerlerinde yapilan kesifte; mesai esnasinda durumu uygun olan personelle
veya vardiya bitiminde miisait olan idari personel, mithendis, teknisyen, usta ve diiz is¢ilerle
goriismeler yapilmistir. Isletmelerde gorevli alt yiiklenici ¢alisanlarinmn yaptiklari isler yerinde
goriildiigiinii, ancak, yaptiklar1 kesif sirasinda ve goriismelerde, bolgelerde calismakta olan
personellerden elde edilen bilgilere gore calisanlarin tamamina yakini ayni bolgede yillardir
ayni gorevi yaptigi ve her iki yilda bir ihale yolu ile taseron firmalarin degistigini ancak
kendilerinin degismediginin belirildigini, calisanlar, “aksam eve giderken KAREL personeli,
sabah ise geldigimizde HISCE personeli oldugumuzu dgreniyoruz, BEDAS ihale yolu ile bir
hizmet satin alirken bizi de taserona pazarliyor, biz esya gibi alinip satiliyoruz haberimiz
olmuyor” seklinde ifadeler kullandiklarnin goézlemlendigini, ihalelere katilan taseron
firmalarin hepsi, hizmet servisleri i¢in verdikleri tekliflerde, halen ¢alisan mevcut personelleri
gosterdikleri anlamm ¢ikmaktadir. Ihalelerde, calistirilacak kalifiye iscilerin isimlerinin
belirtilmedigi, ancak yeterli sayida personeli taahhiit etmeleri nedeniyle ekiplerin
degismedigi, thaleyi kazanan yeni firmanin mevcut kadroyu kendi kadrosuna transfer ettigi ve
bu sekilde islerin yiiriitiildiigli anlagilmaktadir. BEDAS bu durumda kendi yapabildigi isleri
halen ihale yolu ile Alt Yiikleniciye (Taserona) ihale etse bile ¢alisan personel ayni kalmakta
ve belirli siirelerde yapilan ihaleyi alan firmanin elemani olarak yillar boyunca ayni serviste
gorev yaptiklarinin anlasildigini, bu durumda ¢alisanlar; bir 6nceki firmada calistiklar yillar
nedeniyle hak ettikleri izin veya bazi sosyal haklarindan mahrum kaldiklarini, ihale nedeniyle
isten cikarilmalarda ihbar tazminat1 verilmedigini, yillik izin hak edislerini yeni firmada
yeniden hak etmek i¢in bir y1l daha ¢alismak zorunda olduklarmi, ancak sézlesmelerin 2 yillik
olmas1 nedeniyle 2. yil izinlerini kullanamadiklar1 i¢in izinlerinin yandigini ve izin parasini
dahi alamadiklarini ifade etmediklerini, ayrica, isgilerle yapilan miilakatlarda veya yazili
beyanlarinda, BEDAS personeli ile birlikte aymi isi yaptiklar1 halde sozlesmeli olarak
calismalar1 nedeniyle aldiklar1 {icretin kadrolu c¢alisanlarin yarist kadar oldugunu, iicreti
taseron 0dedigi halde kendilerine verilecek iicretin BEDAS tarafindan belirlenerek yazili
olarak duvara asilip ilan edildigini, benzeri yakinmalarin ¢ok yogun oldugu bir ortamda higbir
sosyal haklar1 olmadan calistiklarim1 ifade ettiklerini, her iki yilda bir yapilan ihalelerle
degisen taseronun iscilerine islerin her seferinde yeniden anlatilmasi, dgretilmesi hizmette
aksamalara neden olacag: diisiincesi ile Taseron’lara hazir ekip elemanlar1 saglanmasi yoluna
gidildigi belirtilerek, Alt yiiklenici kadrolari, normal emekli olan veya bir sekilde emekli
edilen, ayrica bir kismu da wusuliine uygun kurumdan cikislart saglanan BEDAS
elemanlarindan olusturuldugu ifade edildigini, ihaleye katilarak islerin agirhgmna gore
bolgeler bazinda esit dagilim olacak sekilde is alan taseronlarin, daha sonraki ihalelerde diger
illerdeki islere teklif verdikleri, donerli olarak belli firmalarm bu ihalelere katildiklar1 ve
firmalarin birden ziyade konularda faaliyet gosterdikleri ithalat, ihracat, reklameilik, temizlik,
gida, insaat, kimya, tekstil, ambalaj, kagit, plastik, otomotiv, petrol, nakliyat, i¢ ve dis ticaret
gibi konularda faaliyet gosterdikleri ancak elektrik konusunda faaliyette bulunduklarmma dair
bir ifadeye rastlanmadigi goriilmiistiir. Isletmelerde ihale edilen elektrik islerinin agir ve



tehlikeli isler sinifina girmesi nedeniyle firmalarin gegmise dayali tecriibelerinin yeterli olup
olmadig1 onem arz ettigini, BEDAS isletmelerinin bu konuyu ¢ok onemsemeleri gerektigi
ancak caliganlarm yeterli is ve is¢i sagligi ve giivenligi konusunda bilgi ve gilivenlik
donanimlarina sahip olmadiklar1 tespit edildigini, tageron ustalarmin enerjili sebekede
calisirken elektrigin BEDAS tarafindan kesilmesi ve tageron personelinin isini giivenli olarak
yapmasi gerekirken, ariza ekibinin basinda BEDAS teknisyeninin olmadigi, sepetle direkteki
elektrik arizasmi gidermeye c¢alisan taseron ustasinin gerekli ve yeterli izolasyon koruyucu
malzemeden mahrum vaziyette ve enerji altinda calisarak arizayr giderdiginin tespit
edildigini, daha 6nce BEDAS personeli tarafindan yapilan bu islerin ihale yoluyla alt
yiiklenicilere devredilmesi nedeniyle yetersiz giivenlik ve koruyucu malzemeden yoksun
olarak taseron elemanlar1 tarafindan yapildiginin goriildiigiini, teknoloji gerektirmeyen bu ve
benzeri iglerin tamami taseronlara ihale edilmis oldugu, ifadelerden ve yapilan ¢alismalar
sirasindaki gdzlemlerimiz ile tespit edildigini, yapilan inceleme sonucunda, is kanunu ve
yonetmelikler geregi, dosyasindan incelenerek ve ekleri olan 15 Klasér gozden gegirilerek,
alman bilgiler dogrultusunda muvazaanin olusmasmna neden olan unsurlarin tespiti i¢in
yapilan ¢alismalar ve ii¢ ayr1 kesif calismasiin sonunda elde ettigimiz bulgular ve yapilan
tespitler 15181nda, taseron calisanlari, BEDAS usta ve teknisyenleri ile yapilan goriismelerin
neticesinde ayrica Calisma Bakanligi is miifettisleri tarafindan hazirlanan raporlar
dogrultusunda davact BEDAS ile taseronlar arasindaki iliskinin Is K. m. 2 de tanimlandig1
sekilde muvazaali oldugu ve davali Bakanlik miifettigleri tarafindan hazirlanan tespit
raporlarinin yerinde oldugunu ayrmtili olarak belirtmislerdir.

Bilirkisi heyet raporu taraflara ayr1 ayri teblig edilmistir. Davact Hisce sirket vekilinin
rapora kars1 yazili beyanlarini dosyaya ibraz etmistir. Davali Enerjisen vekilinin rapora karsi
29.01.2013 tarihli yazili beyan ve eklerini dosyaya ibraz etmistir. Davaci Aran sirket vekilinin
28.01.2013, Miidahil davali Tiirkliye Enerji Su is¢ileri sendikasinm 28.01.2013 tarihli yazili
beyan ve eklerini dosyaya ibraz etmistir. Davacit Bedas vekilinin bilirkisi raporuna karsi
22.01.2013 tarihli itiraz dilekgesini dosyaya ibraz etmistir. Davali bakanlik vekilinin de rapora
kars1 31.12.2012 tarihli yazili beyanlarini dosyaya ibraz etmistir.

07.02.2013 tarihli celseye katilan d avac1 BEDAS vekili, bilirkisi heyet raporuna karsi
itiraz dilekgelerini dosyaya sunduklarini, 22.01.2013 tarihli itirazlar1 dogrultusunda dosyanin
baska bir bilirkisi heyetine tevdini talep etmistir. D avaci Glingor Ticaret Cihangir Giingor
vekili ise, rapora karsi aleyhe tespitleri kabul etmediklerini, davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir. Davali1 Tes-Is vekili ise, bilrikisi raporuna kars1 yazili beyanlarmi
tekrar ettiklerini, davanin reddini talep ettiklerini, dava karar asamasinda olup, davaci
Baranlar ve Aran Sirket vekilinin mazeret talebini kabul etmediklerini, ayrica rapora karsi
itirazlar1 da kabul etmediklerini beyan etmistir.d avali Enerji-Sen vekili ise dosyada BCM nin
ayrmtili raporlarinin mevcut oldugunu, rapora karst yazili beyanlarimi tekrar ettiklerini,
bilirkigiler tarafindan yapilan inceleme davact Bedasi rahatasiz edecek kadar ayrintili
oldugunu, tanik beyanlar1 ve emsal mahkeme kararlarinin ortada oldugunu, bu nedenle
davanin reddini talep etiklerini mazeret talebini ve rapora karsi itirazlar1 kabul etmediklerini
beyan etmistir.

Mahkememizce d avaci Baranlar ve Aran Igirket vekili mazeret talebgini
belgelendirmediginden ve rapora karsi yazili beyanda bulunmadigindan, dosyanin vardigi
asama itibariyle yerinde olmayan mazeret talebinin reddine, davaci Bedas, davaci Hisce,
davaci Aran, vekillerinin bilirkisi heyet raporuna kars1 yaptiklar: itirazlar1 ile dosyanm baska
bir bilirkisi heyetine tevdi taleplerinin dosyanin vardigi asama itibariyle yerinde olmadigindan
reddine karar verilmistir.

Tiim bu delillerden ve dosya kapsamindan da anlasilacag: iizere; davaya konu tiim
kayit ve belgeler, taraflarin yazili beyanlari, kurumlar arasi yazigmalar, , bilirkisi heyeti
incelemesi, bilirkisi heyet raporu karsisinda, mahkememizce de bilirkisi heyet raporuna itibar



edilerek ve heyet rapor hiikiim kurmaya elverisli bulundugundan, her ne kadar davaci taraf
acilan davanin kabulii ile bakanlik miifettisince yapilan tespitin iptaline ve muvazaali bir
islem olmadigmin kabuliine karar verilmesini talep etmis ise de, Is Kanunu 2.madde de
belirtildigi lizere; bir isverenden, isyerinde yliriittiigli mal veya hizmet iiretimine iligkin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt igveren iliskisi dendigi, bu iliskide asil isveren, alt igverenin iscilerine kars1 o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu oldugu, asil
igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan igse alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha O6nce o isyerinde c¢alistirilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulamayacagi, asi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali
isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi
sayilarak islem goriilecegi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi gibi Is kanunu ve
yonetmelikler geregi, dosyaya sunulan bilgi ve tanik anlatimlar1 dogrultusunda, Calisma
Bakanlig1 is miifettisleri tarafindan hazirlanan raporlar karsisinda davaci BEDAS ile
taseronlar arasindaki iliskinin is K. m. 2 de tanimlandig1 sekilde muvazaali oldugu ve davali
Bakanlik miifettisleri tarafindan hazirlanan tespit raporlarinin yerinde oldugu hususu tiim
dosya kapsami ile de sabit oldugundan agilan ve ispatlanamayan davanin reddine karar
vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H UK U M : Gerekeesi yukarida aciklandig iizere;

1- Acilan davann REDDINE;

2- Harg pesin alinmis olmakla yeniden alinmasina yer olmadigina,

3- 1.320,00.-TL maktu vekalet iicretinin davacilardan alinarak davalilara verilmesine,

4- Davacilarin yapmis olduklar1 yargilama giderinin {izerlerinde birakilmasina,

5- Taraflarin kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde yatiranlara iadesine,

Dair, davaci Bedas vekili Av. Mehmet Sadik Bedir, birlesen dava davacist Glingor
Ticaret Cihangir Giingdr vekili Av. Mahmut Oztiirkler, davali TES-IS Sendikas1 vekili Av.
Hacer Tuna, davali Enerji-Sen Sendika vekili Av. Mehmet Umit Erdem'in yiizlerine karsi

diger taraflarin yoklugunda kesin olarak verilen karar acik¢a okunup usulen anlatild:.
07/02/2013

Katip  Hakim
116756 31394

Bu dokiiman elektronik imzali degildir !



